SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 124/2019-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2019

predbezne prerokoval ustavna staznost |
_, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava

na sadnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
studne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica sp. zn.
5 Tp 18/2018 zo 14. decembra 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tost 54/2018 z 3. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| |l cdmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. janudra

2019 dorugend tstavné staznost | NG
_ (dalej len ,,stazovatel™), v tom Case zastipeného advokatom

JUDr. Jozefom Veselym, advokatska kancelaria, Mierova 1, Velky Krti§, ktorou namietal



porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor™) uznesenim Specializovaného
trestného sudu, pracoviska Banskd Bystrica (d’alej len ,Specializovany sad®) sp. zn.
5 Tp 18/2018 zo 14. decembra 2018 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tost 54/2018 z 3. janudra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim
vySetrovatel'a Narodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru, nérodnej
protizlo¢ineckej jednotky, expozitara Stred, Banska Bystrica, pod CVS: PPZ-634/NKA-PZ-
ST-2013 zo 4. oktébra 2018 vznesené obvinenie za obzvlast zdvazny zlocin ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1 a2 pism. c) zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) zavaznejSim spdsobom konania
s poukazom na § 138 pism. c¢) Trestného zdkona v jednocinnom subehu so zlofinom
vSeobecné¢ho ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a pre¢inom

poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona.

3. Vitejto trestnej veci bol stazovatel uznesenim Specializovaného sudu
sp. zn. 5 Tp 18/2018 z 5. oktobra 2018 vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len , Trestny poriadok®). Viazba zacala plynut 3. oktébra 2018. Zaroveil
Specializovany sud rozhodol tak, Ze vdzbu stazovatel'a doh'adom probacného a media¢ného

uradnika nenahradil.

4. Na zéklade stazovatel'om podaného riadneho opravného prostriedku najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 2 Tost 42/2018 zo 16. oktobra 2018 podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku uznesenie sudu prvého stuptia zruSil a sdm o osobnej slobode
stazovatel’a rozhodol tak, ze ho vzal do vdzby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a)

a c) Trestného poriadku. Rovnako ani druhostupniovy std nenahradil vdzbu stazovatel'a



nariadenim dohladu proba¢ného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.

5. Stazovatel’ 21. novembra 2018 poziadal o prepustenie z vizby na slobodu, avSak
jeho Zziadosti Urad $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,Specidlna prokuratura®) nevyhovel, preto o nej rozhodoval a rozhodol
Specializovany sid uznesenim sp. zn. 5 Tp 18/2018 zo 14. decembra 2018 s tym vysledkom,
ze 7iadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol, jeho pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
ktorym Ziadal nahradit’ védzbu, neprijal a vdzbu nenahradil ani dohl'adom probacného

a mediacného tradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

6. Aj proti tomuto rozhodnutiu sa staZovatel’ branil podanim st’aznosti, ktori najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 54/2018 z 3. januéara 2019 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢)

Trestného poriadku zamietol.

7. Stazovatel je presvedceny, Ze ostatné nim oznacené uznesenie najvyssieho sudu je
Jormalistické a arbitrarne®. Jeho arbitrarnost ma spocivat’ v absencii ,,adekvatnych
rozhodovacich dokazov” av ,zjavne iraciondlnych myslienkovych konStrukciach

wylozenych v odévodneniach rozhodnutia “.

8. Zasah do zakladnych prav stazovatel videl predovsetkym v tychto okolnostiach:

i) $pecializovany sud rozhodol, Ze vizba sa bude vykonavat v Ustave na vykon
vizby Banska Bystrica, avSak bezprostredne po tomto rozhodnuti bol stazovatel
premiestneny z jemu neznamych dévodov do Ustavu na vykon vizby Ilava, o ¢om bol jeho
obhajca upovedomeny az nasledne, a na jeho ziadost’ mu nebolo vysvetlené, preco k tomu
doslo. Takisto najvy$si sud vo svojom uzneseni, ktorym zrusil poévodné uznesenie
$pecializovaného stidu, uviedol, Ze vizba ma byt vykonavana v Ustave na vykon vizby
Banska Bystrica. Napriek tomu sa tak nestalo a stazovatel’ je vo vykone vizby v Ustave

na vykon vézby Ilava, hoci na to nie je zdkonny dévod;



11) organy €inné v trestnom konani su podla staZovatela pasivne. Ako stazovatel
tvrdi, za takmer Styri mesiace jeho vdzobného stihania boli vypocuti Styria nepodstatni
svedkovia, ktori so stazovatelom v suvislosti s vySetrovanou vecou v podstate nemaju
priamu suvislost’;

ii1) celé obvinenie je postavené na vysluchu udajného svedka, ktory je utajeny,
a na pachovych stopach. Utajeny svedok podla slov stazovatel'a nebol dovtedy vypocuty
anie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti boli ziskané konkrétne pachové stopy.
Rovnako nebola preverend obrana stazovatel’a v tychto suvislostiach;

iv) obhajca stazovatela navrhol vypocut viacerych svedkov, ktorych vysluchy
vykonané neboli. Je evidentné, ze dovody védzobného stihania uvadzané Specialnou
prokuratirou v tom zmysle, ze stazovatel nema staly prijem, Ze za peniaze je schopny
ublizit’ inej osobe a ze absolvoval pyrotechnicky kurz, su podla stazovatela vymyslené.
Zastava nazor, ze ak takéto dovody vizby neboli preukazane, tak Specializovany sud
nemohol uvadzat’ iné¢ dovody vazby, ktoré vyplyvaju len z podstaty samotného obvinenia,
t.j. Ze stazovatel'ovi v pripade uznania viny hrozi vysoky trest, a Ze v minulosti uz bol

sudne trestany za skutok stvisiaci so zbraami.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid po prijati Gstavne;
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela || R 1 siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 54/2018 zo dna 03. 01. 2019 a uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 5 Tp/18/2018
zo dna 14. 12. 2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 54/2018 zo dna
03. 01. 2019 sa zrusuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
v sume 415,51 € na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Jozefa Veselého do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



10. Ustavnému studu bolo 8. februara 2019 doru¢ené podanie pravneho zastupcu
stazovatela, ktorym oznamil ,, Vypovedanie plnej moci || QQNNEEE v kornani pred
Ustavnym siidom SR z ddvodu narusenia ich vzajomnej dovery. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud nepovazoval stazovatela v konani pred Ustavnym sidom za pravne

zastipeného.

II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
vel.l.§1az§13,§ 16az§28,§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o Gstavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti podla ustdlenej judikatiry
ustavného sidu mozZno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat
taka ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al$ie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 1II. US 77/05,
11. US 198/07).

17. Podl'a § 45 zédkona o tstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sidu navrhom
sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméaha. Ustavny
sud teda mdze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej Ustavnej
staznosti, preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni tych zédkladnych prav a iba

v stvislosti s tymi postupmi a rozhodnutiami organov verejnej moci, ktorych vyslovenia



porusenia sa stazovatel domédha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Gstavnej staznosti.
Tvrdenia o poruseni oznacenych prav v suvislosti s inymi rozhodnutiami alebo postupmi,
ktoré stazovatel uvadza v texte Gstavnej st'aznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru ustavného
sudu potrebné povazovat iba za sGlast jeho argumenticie (napr. III. US 149/04,

I11. US 235/05, I1. US 65/07).

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud za predmet Ustavne] staznosti povazoval
namietané porusenie zakladného prava na stidnu pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a poruSenia prava
na spravodlivé sudne konanie zaruCeného v ¢El. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Specializovaného sudu sp. zn. 5 Tp 18/2018 zo 14. decembra 2018 a uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 5 Tost 54/2018 z 3. januara 2019.

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

K namietanému porusSeniu zékladnych prav zarucenych v ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prava zarufeného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Specializovaného

stdu sp. zn. 5 Tp 18/2018 zo 14. decembra 2018



22. Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

23. Takisto podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych
prav a slobod st'azovatel’a vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny std uznesenim Ustavnl staZznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

24. Zmyslom a ucelom zasady subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zakona o tUstavhom sude (obdobne

I11. US 149/04, 1. US 320/2011).

25. Proti uzneseniu Specializovan¢ho sudu bola pripustnd staznost’ ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym pravam st'azovatela
podl'a ustavy a dohovoru mal najvyssi sud v ramci druhostupiiového (opravného) konania.
Tym je zaroven v tomto rozsahu vylucend pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ uviest’, ze
stazovatel’ pravo podat’ riadny opravny prostriedok proti uzneseniu Specializovaného studu

aj vyuzil.

26. Zuvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Gstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu

sp. zn. S Tost 54/2018 z 3. januara 2019

27. Ustavny sad predovietkym pripomina, Ze namietané konanie a rozhodnutie
najvyssieho stidu nadvizovalo na rozhodovanie Specializovaného sudu a vo svojej podstate
bolo konanim a rozhodnutim o osobnej slobode — o vézbe stazovatel'a, pricom na Grovni
najvysSieho sudu bolo iniciované staznostou stazovatela proti uzneseniu sudu prvého
stupnia sp. zn. 5 Tp 18/2018 zo 14. decembra 2018. Neslo teda v danom pripade o konanie

a rozhodovanie vo veci samej — o vine a treste.

28. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zdkladného prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud vo svojej judikatire opakovane konStatoval (napr.
1. US 100/04, 1. US 135/04, 1. US 113/05, 1. US 151/09, 1. US 311/2013,
IV. US 444/2013, TV. US 444/2013), ¢ ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje
zékladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje sa
na konanie o vdzbe, na ktoré je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktory je vo vztahu
k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality, a st v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Tato stidna ochrana zahfnia zakladné
procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel konania
o védzbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovatel'né Speciilne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

29. Obdobne vo vztahu k namietanému poruseniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ustavny sud zdoraziiuje, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je z vecné¢ho hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatelny
v zasade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom
obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, z hl'adiska

procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajicej sa vo vizbe, prisnejSia pravna uprava



obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’” (m. m.
napr. I. US 256/07, II. US 15/05, 1II. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nazor
vychadza z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,ESLP®), v zmysle ktorej sa osobnd sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5
dohovoru, a to najma pokial’ ide o zdkonnost’ vdzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu
slobody doslo v stilade so zakonom upravenym postupom (€l. 5 ods. 1 dohovoru), pri¢om
sucast'ou zaruk vyvoditel'nych z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primeranu
dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlZovana nad primerana lehotu
a aby nedochéddzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania vizby k zbytocnym
prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca doméhat sa
periodického prieskumu zakonnosti vizby a ziadat’ o prepustenie na slobodu, o ktorom musi
byt’ rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v.
Rusko, & 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan
v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103;
Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].

30. Takisto pokial ide o namietku tykajicu sa poruSenia prava stazovatela
na obhajobu vyjadrené¢ho v €¢l. 50 ods. 3 ustavy, Gstavny sud uz opakovane judikoval, ze
tento sa zasadne nevztahuje na konanie o vizbe (napr. II. US 15/05). Pri vézobnych
konaniach vnima ustavny sud pravo na obhajobu ako sucast’ prdva na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ustavy, prip. ¢l. 5 dohovoru a v pripade zistenia poruSenia prava vo vztahu
k rozhodovaniu o vizbe pristipi k vysloveniu jeho porusSenia prostrednictvom ¢l. 17 Gstavy
alebo ¢l. 5 dohovoru, nie prostrednictvom st’azovatelom oznaceného ¢l. 50 ods. 3 ustavy
(obdobne napr. I. US 125/2015, II. US 116/2011, II. US 266/2013, 1. US 600/2014,
I11. US 7/00, I11. US 255/03, I11. US 135/04).

31. Ustavny sud, stc viazany navrhom na rozhodnutie (§ 45 zdkona o Gstavnom
sude), vtomto pripade konStatuje, ze stazovatel, pdvodne zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvy$Sieho sudu sp. zn.

5 Tost 54/2018 z 3. januara 2019 v stvislostiach rozhodovania o pokracovani vézby,
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na ktoré sa nim oznacené Clanky ustavy a dohovoru vecne nevztahuju. KedZe neexistuje
ziadna vecna suvislost’ medzi postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu a namietanym
poruSenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, ustavna staznost’ stazovatela je v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, apreto ju ustavny sad z tohto dovodu odmietol uZz

na predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

32. Na zaver Gstavny sud poznamenava, Ze nepristupil k odstraiiovaniu nedostatku
zékonom predpisanych nalezitosti Ustavnej staznosti spocivajiceho v aktudlnej absencii
pravneho zastlipenia stazovatel'a v konani pred Ustavnym sidom, a to jednak z dovodu, Ze
tento nedostatok nebol jedinou pri¢inou odmietnutia Gistavnej staznosti, a jednak z dévodu,
Ze ustavna staznost’ bola evidentne spisana a ustavnému sudu podana (vtedy regularnym)
kvalifikovanym pravnym zéastupcom stazovatela apre rozhodovanie a rozhodnutie
ustavného sudu o tejto Ustavnej staznosti nenastala Ziadna potreba d’alSej reakcie v tejto

veci zo strany st'azovatela, resp. kvalifikovaného pravneho zastupcu.

33. Pretoze ustavnd staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v jej petite,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim ustavnej staznosti v ¢asti pozadovaného
vyslovenia poruSenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2019
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